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velopment,  international  pressures,  and  historical  change.  China  stands  out  within  the 
Asian  region  for  the  success  the  regime has  achieved  in  this  effort. By  focusing  on  the 
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bunden  sind.  Identifiziert werden wirtschaftliche Performanz, Nationalismus,  Ideologie, 
Kultur, Governance und Demokratie als die wichtigsten Quellen zur Relegitimierung ei‐
nes  durchaus  agilen,  responsiven  und  kreativen  postrevolutionären  Parteiregimes. 
Zugleich wird gezeigt, dass dabei eine klare Akzentverschiebung stattgefunden hat, und 
zwar von einem früheren Ansatz, der sich primär auf Wirtschaftswachstum und Nationa‐
































cording  to Beetham, “power can be said  to be  legitimate  to  the extent  that  (i)  it conforms  to established rules 









that  the erosion of  that  legitimacy would have grave consequences, not  just directly but also 
indirectly through the erosion of the institutional sources of regime stability themselves (inter‐
nal party discipline, control of the media, co‐optation of the middle class, etc.).  
In popular discussions, and even  in many academic ones,  the  reasons  for  regime  le‐
gitimacy in China are typically reduced to two main factors: economic growth and national‐
ism.  “China’s  regime  retains  authority  by means  of patriotism  and performance‐based  le‐
gitimacy,” says Roskin (2009: 426). Pan writes that “The government has grown expert at […] 
rallying nationalist  sentiment  to  its  side  […]  [while]  the extended boom has enhanced  the 
party’s reputation”( Pan 2008: 323). Laliberté and Lanteigne write that the CCP’s claims to le‐
gitimacy, “in a nutshell, are encapsulated  in  the notion  that only  the CCP  is able  to ensure 
economic growth, provide  social  stability, and defend national  sovereignty”  (Laliberté and 















fluence  the  subjective  values  and  meanings  against  which  its  performance  is  measured. 
There has  been  a  clear  shift  in  emphasis  in Chinese  elites’  approach  to  relegitimating  the 
post‐revolutionary regime: from the economic‐nationalistic approach of the early reform pe‐
riod  to  the  ideological‐institutional approach of  recent years.  It  is  little  surprise,  then,  that 












port  [...] on  the Nationalist  side;  some  [...]  support  [...] on  the Communist  side”  (Eastman 




CCP  insurgents captured 31 of 79 county capitals  in  the southwest province of Guizhou  in 
1950  before  finally  being  crushed  in  “bandit  suppression”  campaigns  by  the  end  of  1951 
(Brown 2007: 114). Tibet and Xinjiang were subdued by force. 
It is generally assumed (though elusive to prove) that in its earliest years, from 1949 to 
1956,  the  PRC  successfully  established  its  legitimacy  through  revolutionary  ideology  and 
myths, and  through  concrete performance—ending  civil  conflict,  controlling  inflation, and 
rebuilding  the economy. With  the excesses of  the anti‐rightist campaign of 1956,  increasing 
inner‐party conflict, and then the disastrous Great Leap Famine of 1959–1961, that legitimacy 
began  to  ebb  (although  ironically,  one  Chinese  scholar  still  argues  today  that  the  party 
launched the Great Leap Forward to restore its legitimacy) (Deng 2009). By 1976 party leaders 
believed  that  the party’s popular  standing—as opposed  to  “elite  legitimacy”  among party 
elders, military leaders, co‐opted minority elites, or zealous educated youths—was at an all‐
time low. The party faced a genuine legitimacy crisis.  





ously cited by Chinese party analysts  in explaining  the heightened attention  to  the party’s 
moral authority over society. No less important, the changing nature of Chinese society—the 
development  of  a  large  private  sector,  the disappearance  of  an  industrial  proletariat,  and 
sharp intergenerational shifts in values—also put the party on guard. 
In 2004 a party declaration warned, “The party’s governing status is not congenital, nor 




That statement contained within  it a profound historical  lesson  that we  learned  from 
the Soviet collapse, namely that  if we do not […] prevent and overcome the threat of 






the explicit question of  legitimacy. The number of articles discussing party  legitimacy  in a 
representative sample of 36 party‐school journals rose from just 14 in 2002 to a peak of 84 in 
2006 (Gilley 2008). Only a few scattered voices among the hard‐line party ideologues pointed 




policy  and  state  institutions  in  order  to  conform  to  the perceived demands  of  legitimacy. 
Wang Shaoguang has  talked about a new “popular pressures” model of policy making  in 
China  that has  resulted  in “an  impressive  congruence between  the priorities of  the public 
and the priorities of the Chinese government” (Wang 2008: 81). The search for legitimacy is at 
the center of contemporary Chinese politics.  
















Such  findings  are  based  on  mean‐centered  models  of  measurement.  However,  the 
CCP’s own attempts to measure its legitimacy, like those of the GDR or of Stalin himself, tend 
towards a more disaggregated microlevel approach  that  is more  concerned with variance. 
Based upon how  it deals with seemingly  insignificant “mass  incidents” and how  it studies 
their potential effects, the CCP appears to  look for nodes of  legitimacy crisis,  in both social 
and geographic spaces, perhaps based on the view that delegitimation can occur quickly as a 
result of “mass incidents” or other forms of mass mobilization triggering a cascade of prefer‐
ence shifts  (Zhang 2009). According  to  this alternative approach,  legitimacy  is not a single 
continuous variable with a mean value whose implications can be linked in a linear manner 









The data  sets  used  to measure  legitimacy  in China  are  both  attitudinal  (answers  to 
questions about  trust, support, or satisfaction with  the  regime and  its  institutions) and be‐
havioral  (tax  payments,  voting  rates,  political  violence,  nationalist  demonstrations,  etc.) 
(Gilley 2006). In authoritarian systems, behavioral indicators might be weighted more heav‐
ily in any overall evaluation of legitimacy given the problem of insincere answers to survey 
questions.  In Hungary, Kadar believed  that “legitimacy depended upon  the voluntary par‐
ticipation of a majority of citizens [...] in order to stimulate a positive response on the part of 
the citizenry” (Toma and Völgyes 1977: 32). 


















Wang Zhengxu,  for  instance,  has  found  that  the  legitimacy  of  the  “real  state” with 
which people had actual interactions (the police, local government, cadres) was considerably 
lower—generally 20 to 30 percentage points—than that of the “ideal state” (the party center, 
the National People’s Congress  [NPC], etc.) with which  they have no contact  (Wang 2005). 
China’s  official  bluebook  on  social development  for  2005, meanwhile,  found  that political 
support among rural dwellers declined from 50 percent for the central party‐state to 25 per‐
cent, 5 percent, 2 percent, and 1 percent  (Yu 2005:218)  for  the next  four  levels of authority 
























How does one determine causality  in  the case of  legitimacy? Many studies use  individual‐
level correlational analysis that links attitudes about certain types of state or regime perform‐





















tudes. We might  think of  this as mainly concerning  the successes or  failures of various  le‐
gitimation strategies. The questions relevant here are as follows: How important is a certain 










fillip  to party  legitimacy, was,  like revolutionary  legitimacy, bound  to be exhausted. This  is 
because  it  generates  its  own  problems  (inequalities,  environmental  degradation,  etc.);  be‐
cause  it creates rising expectations; and because  it  fuels shifts  in social values and political 
culture. Indeed, Chinese elites have worried for years about the fleeting nature of economic 









The  relationship between growth and  regime  legitimacy  is not an obvious one. Eco‐
nomic growth and material well‐being are highly abstract notions for the individual, notions 
which are usually experienced by way of intertemporal, interpersonal, interregional and in‐
ternational comparison. This  is to say, economic success  is not per se a source of regime  le‐
gitimacy; instead, it has to be framed in ways conducive to positive subjective perceptions of 
the regime, so that the latter is seen as, for example, competent, efficient, fair, committed to 
the  realization of  the  common  interest while avoiding publicly manifest partiality or bias, 
aware of social woes and arranging  for compensation of  the  less affluent, capable of selec‐
tively embracing  the benefits of globalization while defending national  interests on a com‐
plex  international  terrain, and  so on. By  the  same  logic, economic crises  should not be  re‐
garded  as  an  immediate  threat  to  regime  legitimacy,  bringing  down  autocrats  once  the 









highlighted  the  shortcomings of American‐style  capitalism were well  received  (Zheng and 
Lye 2008).  






jects,  reconstruction work  in  the earthquake‐hit  regions of Sichuan province,  technological 
innovation, environmental protection, and social welfare measures (Schueller 2009). Rhetori‐
cally  the  announcement  of  the  stimulus  package  was  linked  to  a  plea  for  confidence—
addressed  to  domestic  as  well  as  international  audiences—to  overcome  the  crisis  of  the 
world market,  to heed against protectionism, and  to stabilize  the domestic market  through 
spending on durable consumer goods at home. The fact that the package was formulated re‐
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sponsibly and speedily  (without having  to pass many procedural hurdles) earned  the Chi‐




tural  imbalances at home and enhance China’s  international  standing. While most govern‐
ments around the globe have availed themselves of some version of this “crisis‐as‐opportuni‐




Our  confidence and  strength  come  from many  sources:  from  the  scientific  judgment 
and correct grasp of the situation of the central leadership; from the policies and meas‐
ures  that have been  formulated and  implemented  to  respond  to  challenges and pro‐
mote  long‐term development;  […]  from our unique political and  institutional advan‐
tages that enable us to mobilize resources to accomplish large undertakings, the stable, 
harmonious  social  environment we  enjoy,  and  the  enthusiasm  and  creativity  of  the 
whole  nation  from  top  to  bottom  to  promote  scientific  development;  and  from  the 










nomenon  to  the growing disenchantment with the West  in  the wake of  the Soviet collapse. 
They have discussed how much of this nationalist sentiment is state‐sponsored (rooted in the 
official  cultivation of patriotism and national  sovereignty  instrumentalized by  the Chinese 
party‐state as an “ersatz  ideology”) and how much  is popular nationalism  (resulting  from, 
among other  factors,  the uncertainties produced by  the pluralization and marketization of 






up mobilization  are  closely  interrelated  (Barmé  1995, Unger  1996, Gries  2004, Zhao  2004, 
Link 2008, Wang 2008).  




war,  the  chauvinism  of  a  “relentless”  post‐war  Japan,  and  the  condescension  of  Western 
countries vis‐à‐vis China’s emerging economic and political power  into an endless chain of 
“humiliations”  (He  2007). As Edward  Friedman  has  argued most  trenchantly,  in  order  to 
safeguard  its continued  legitimation,  the CCP decided  in  the early 1980s  to “cover up”  the 







Due  to  this  complex  interplay of  top‐down and bottom‐up mechanisms of mobiliza‐
tion, the leveraging of nationalism as a source of regime legitimacy is an inherently problem‐
atic strategy. The Chinese  leadership  is well aware of this; at  least, one hears explicit warn‐
ings  of  the dangers  of nationalism  from party  theorists  and prominent  scholars. Wan  Jun 






world‐wide economic globalization, we  cannot do without  the  legitimation  strategy of na‐
tionalism, but we should not use it in a rash manner, and always be very prudent and careful 















domestic  interpretations of national  sovereignty by marginalized ethnic groups within  the 








premiers visiting  the Yasukuni  Shrine, Merkel  and  Sarkozy  shaking hands with  the Dalai 
Lama); by incidents involving foreign military actors (Belgrade bombing, US reconnaissance 
plane); or unfavorable, “biased” coverage of China by international media outlets (the CNN 




biased coverage of  the “Tibetan riots” and the Olympic  torch relay had shattered  their for‐
mer belief in the truthfulness and objectiveness of Western media. Instead, the events had il‐
lustrated  the much higher credibility of  the Chinese press and  the  integrity of  the Chinese 
leadership, which proved its high moral standards in the wake of the ensuing Sichuan earth‐
quake in May 2008 and filled them with national pride (Edney 2008). While these statements 




and bottom‐up mechanisms of mobilization, has been  further  complicated  in  the past  few 
years by  the  increasingly prominent  role played by  the  so‐called New Left  in China. The 


















ton Consensus,  etc.  In  the wake of  the  2008  events, various prominent  scholars  started  to 
publicly question  the universality of  the “universal values” proclaimed by  the West. Chen 
Kuiyuan, president of the prestigious Chinese Academy of Social Sciences, pondered in July 







recent national bestseller published  in March  2009 with  the  title Unhappy China. The Great 
Time, Grand Vision and Our [Domestic and External] Challenges cross the limits of political cor‐
rectness by naming names throughout (probably one reason for the book becoming a bestsel‐
ler).  The  book  presents  a  collection  of  essays  from  five  social  scientists  and  journalists 
(among  them  Song Qiang,  co‐author  of  the  1996 bestseller China Can  Say No) who,  in  re‐
sponse to  international criticisms of China  in 2008, rage against foreign adversaries such as 










































its  reliance on  ideology  as  a  crucial  source of  regime  legitimacy  (Chen  1995). The  alleged 
“pragmatism” of Deng Xiaoping has been less about an abandonment of ideology than about 
its constant renovation. Party theorists have clearly acknowledged the challenges to socialist 






flected that “our biggest mistake was  in the area of education,  in particular  ideological and 
political  education”  (Deng  1989), his  successors  Jiang Zemin  and Hu  Jintao have  invested 
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the CCP was about  to redefine  its  formerly proletarian social base and cast  its  lot with  the 
newly affluent segments of society (Lewis and Xue 2003).  
At the same time, the concept was advertised as the core of an ideological reconstruc‐




sistance  from  inside  and  outside  the  CCP  which  denounced  the  Three  Represents—
particularly  the  official  invitation  of  private  entrepreneurs  into  the Communist  Party—as 









the Three Represents’  first element, namely,  the “representation of  the development of  the 
advanced social productive forces”, which had been stressed under Jiang Zemin, official dis‐
course now emphasized the third element, the “representation of the fundamental interests 
of  the greatest majority of  the people”  (cf. compare Lu 2000, Yue 2003). The essence of  the 
Three Represents was now  interpreted  in official discourse as “establishing a party  that  is 
devoted to the public interest and governing for the people” (Renmin Ribao, 2.7.2003).  
Upholding  this  claim  of  innovativeness, Hu  Jintao  (and  his  advisors)  came  forward 
with two, more theoretical, concepts of his own. The first was the “Scientific Outlook on De‐





tive  forces,  the direction of advanced culture, and  the  fundamental  interests of  the greatest majority of  the 
people” (Lu 2000; for a detailed analysis of the concept cf. Holbig 2008) 




the growth‐only mentality of  the  first  two decades of economic reforms and  instead prom‐
ised to balance economic development with social and ecological aspects. 
This  concept  was  followed  closely  by  another,  the  “Harmonious  Socialist  Society”, 
which was innovative in explicitly acknowledging the existence of social tensions and claim‐
ing  to  tackle  their root causes,  increasingly perceived as a risk  to social stability and  to  the 
political legitimacy of CCP rule. Hu stated that a “Harmonious Socialist Society” was “essen‐
tial  for consolidating  the partyʹs social  foundation  to govern and achieving  the partyʹs his‐
torical governing mission” (Renmin Ribao, 27.06.2005). 




the course of 18 months, all 70 million party members were supposed  to prove  their  loyal 
commitment to the party’s cause by informing themselves of the most recent developments 
of “Sinicized Marxism” and socialist party theory (Renmin Ribao, 10., 15., 21.1. 2005). Another 
example  is  the new Academy of Marxism, which was  founded  in  late 2005 under  the aus‐






























































served  in  the reform period. The renaissance of Confucianism  is a most  illustrative case  in 
point. John Makeham, who  in his recent book analyzed  the philosophy’s role  in contempo‐
rary academic discourse, may be right that “the widely held view that the promotion of Con‐
fucianism  in contemporary China  is orchestrated by  the Party‐state and  its  functionaries  is 
untenable” (Makeham 2008:7). Indeed, the renewed interest in Confucianism since the early 
1980s seems to have originated in various quarters of society without evident initiative on the 


















ous  local  initiatives  to organize classes and compile new  textbooks based on  the Sanzijing 


















versity,  joined  in the calls for a revival of Confucianism  in contemporary China—at  least of 
those elements of “New Confucianism” that were compatible with the project of moderniza‐
tion. Starting  that year, and continuing well  into  the 1990s, Fang Keli was put  in charge of 
various government‐funded academic projects on New Confucianism which produced dozens 
of books and several hundred academic papers (Ai 2008). The aim of this official interpreta‐
tion of Confucianism was  to enrich Marxism by drawing on  the essence of  traditional doc‐
trines.  In Fang’s words, Confucianism should be studied and modified “under  the stances, 








with  increasing vigor over  the 1990s and 2000s, a  third  interpretation of Confucianism was 
established,  spearheaded by prominent  scholars  such as  Jiang Qing and Kang Xiaoguang. 
These “Confucians” (rujia), who claimed to represent the true essence of traditional Confu‐
cianism, plead  for  the  rediscovery  of  the Confucian  values  of  benevolence,  righteousness, 
propriety, wisdom, sincerity, harmony, loyalty and filial piety as a programmatic alternative 
to Marxist ideology, which they regarded not only as alien to China but also as standing in 




















leidoscope  of  China’s  “four  great  inventions”  (fireworks,  paper,  print,  and  the  compass), 
highlights from the fine arts and skills of imperial times (terracotta warriors, martial arts, cal‐
ligraphy, Guqin music, Peking Opera, etc.), demonstrations of technological prowess (space‐










scapes, Buddhism, martial  arts,  traditional wedding  and New Year’s  ceremonies,  lanterns, 
etc.) as a “brand” of their own in the advertisement industry (Frisch 2009)—bear testimony 













7   The 2005 campaign  to establish 100 Confucius  Institutes around  the world  (later  increased  to 200 and now 
numbering approximately 300) did not contradict  this  trend but rather confirmed  it. Under  the “banner” of 









of  new  social  groups,  consultative  democracy,  and  electoral  democracy—concern  popular 
input. The concept of “democracy” has been appropriated by the party as a strategy of insti‐








cies  (Zhu 2006: ch. 8). All  this  is seen by  the party as a key source of  future  legitimacy be‐







‘real’ popular  sovereignty”  (Markus  1982:  84). Thus, debating democracy  in China  always 




























tion. The more  institutionalized  local governments, party branches, NGOs  (or, more often, 
government‐organized nongovernmental organizations [GONGOs]), media outlets, and non‐
communist parties  are,  the  better  local  governance delivery  is,  both  because  the  resulting 
policies and services are better attuned to local demands and because they are better able to 
meet  these demands. Civil  society, when  it  is part of a well‐institutionalized and  ideologi‐
cally adaptive state, can support authoritarian rule.  
Problems arise,  then, when  the state suffers a governance‐based performance  failure. 






points of GDP per year. The  report has  subsequently disappeared  from  the OECD’s  list of 
publications. In a Hunan Organization Department survey of 200 cadres in 2001, corruption 









toral participation  in China. China’s  scholars  and party‐school  researchers  express  a great 
deal of interest in the potential of “orderly” political participation as an untapped source of 





rates  typically  seen  as  necessary  for  evidence  of  mass  support  in  authoritarian  regimes. 
Moreover,  the attitudinal side‐benefits  that elections might be expected  to generate are un‐
clear. One official  survey  found  that 59 percent of urban  residents believed  that  the direct 





other  words,  where  “democracy”  actually  legitimates,  it  is  not  the  “orderly”  democracy 
managed by top‐down Leninist institutions that seeks to govern according to popular wishes 
but  rather  the “disorderly” bottom‐up democracy  in which procedural matters are key. By 
contrast, Schubert, echoing Wang Shaoguang’s argument about democracy as the alignment 
with popular preferences, argues that it is not the narrow procedural criteria of elections but a 
broader  set  of  criteria  including  accountability,  value  congruence,  and  political  interest 
through which China’s citizens judge (and thus legitimate) their “democracy” (Schubert 2009). 
The CCP would  like  to  think  that  it can continue  to depend on  institutionalization  in 
the future, even as incomes and expectations rise; Singapore is the oft‐cited model, but “bu‐
reaucratic‐authoritarian” Latin America is perhaps a better analogy. Those models show that 





Finally,  it  is worth mentioning  explicit  “liberal”  strategies  of  legitimation. These  are 
rare. Notions of human  rights,  civil  society,  the  separation of party and government  func‐
tions,  and  multiparty  democracy  remain  marginal  or  even  inimical  to  the  CCP’s  overall 
plans. The party  issued  a National Human Rights Action Plan  in  2009,  but human  rights 
generally  remain marginal  to  the party’s  self‐identity. Perhaps more  importantly,  the party 
has never quite succeeded  in wholly eliminating  the  liberal perspective  from Chinese poli‐
tics—a  perspective  born  during  the  reform  era  in  the  1979  Democracy  Wall  and  1989 
Tiananmen movements  and  recently  relaunched  as  a movement  of  300‐plus  intellectuals, 
who call  themselves  the Charter 08 movement  (in  imitation of Czechoslovakia’s Charter 77 
group), demanding democratic constitutional change. Mass values may be a long way from 





China  suggest  relatively  strong  overall  legitimacy,  even  if  alternative  measurement  ap‐
proaches—based on either alternative causal  functional  forms or on behavioral data—offer 
reasons to think that legitimacy is more fragile. Potential challenges to regime legitimacy at the 











seeing  it as a self‐righteous and systematic violator of citizen’s  rights and a  role model  for 
developing countries. 
Scholars  thus approach the question of  legitimacy  in contemporary China with much 
trepidation. They want  to avoid a  teleology of  inevitable democratization, but seek also  to 
avoid  the  equal  and opposite  teleology of  an  inevitable  authoritarian durability. While  le‐
gitimation  challenges and  failures  exist,  the CCP has  so  far overcome  them. The  issue  for 
analysts is to develop predictive models that can identify ex ante when this is no longer true. 
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